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Přístup IPCC, spíše politický než vědecký, blokuje veškerou debatu a znemožňuje vědecké bádání

29. 12. 2025  Bernard Guy kuryr       , stavební báňský inženýr (Paříž), doktor věd (Univerzita Pierra a Marie Curieových, Paříž), emeritní ředitel výzkumu na École des Mines de Saint-Étienne, Institut Mines-Télécom. Bývalý ředitel geologického oddělení na École des Mines. Výzkum a výuka v oblasti věd o Zemi, fyziky a filozofie vědy.
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Contradictions climatique : une planéte pour tous,
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Meais, ayant mérité un certain travail d'enquéte, il W'est pas non plus
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Zmínil jsem klimatické realisty. Jsou to, jak jsem řekl, významní vědci, kteří obhajují tezi B (a jejichž hlasy nejsou příliš šířeny). Jsou napojeni na mezinárodní skupinu, která zveřejnila prohlášení s názvem CLINTEL (pro klimatickou inteligenci). Toto prohlášení podepsaly téměř dva tisíce vědců, včetně nositelů Nobelovy ceny (což je o něco méně než počet vědců, kteří pracují nebo pracovali pro IPCC).

Celý text naleznete online. Abychom shrnuli některé z jejich bodů, můžeme říci: Neexistuje žádná klimatická nouze. Není důvod k panice nebo znepokojení. Klimatická politika je založena na nedostatečných modelech. Tyto modely mají mnoho nedostatků a jsou zcela nepravděpodobné jako nástroje globální politiky. Zveličují vliv skleníkových plynů, jako je CO2. Důrazně se stavíme proti škodlivé a nerealistické politice nulových čistých emisí CO2 navržené pro rok 2050. Pokud se objeví lepší přístupy – a ty se jistě objeví – budeme mít spoustu času na reflexi a úpravy. Cílem globální politiky by měla být „prosperita pro všechny“ prostřednictvím poskytování spolehlivé a cenově dostupné energie za všech okolností.
Je ale důležité udělat krok zpět a pochopit, co je IPCC a jak funguje. V angličtině je to IPCC neboli Mezivládní panel pro změnu klimatu. Slovo „expert“ tam chybí, ale slovo „intergovernmental“ tam je a to je klíčové slovo. IPCC není primárně vědeckým orgánem, jehož výzkum se zaměřuje na klima. Je to fórum pro lidi z různých zemí, jejichž úlohou je dosáhnout konsensu o tom, co o klimatu říci. Je to odnož OSN, která považovala za nutné mluvit jedním hlasem, aby se v těchto citlivých otázkách (v sázce jsou značné částky peněz) vyhnula kakofonii. Je to politicky motivovaná organizace, která sdružuje diplomaty a zástupce vědecké obce . IPCC má velmi přísná pravidla týkající se šíření informací. Vědci tedy nesmí mluvit z vlastní iniciativy; jakékoli znění musí být pečlivě zváženo politiky a předloženo k hlasování na základě konsensu .
Výrazy jako „je velmi pravděpodobné, že za změnu klimatu je zodpovědný člověk“ (což je už samo o sobě zkratka) se brzy změní na: „člověk narušil klima“.

Naproti tomu historie vědy nám ukazuje, že věda nikdy nefungovala na základě hlasování. Věda prezentuje pozorování a hypotézy a odmítá argumenty, které se s těmito pozorováními neshodují. Musí umožnit debatu, když je to užitečné; základní pojem důvěry je důležitý: člověk si nemůže všechno ověřit sám. Dnes je veškerá věda a její vztah ke společnosti zkažena nedostatkem debaty a výměnou urážek místo vědeckých argumentů. Primární úlohou vědy není diktovat, co by se mělo dělat, ale hledat pravdu a osvítit zbytek společnosti. V průběhu dějin byly hlavními vědeckými pokroky často ty, které se odchylovaly od převládajícího vědeckého názoru a zpochybňovaly konsenzus. Žádný stát nemůže rozhodovat o tom, co je vědecky pravdivé (Lysenkova aféra v SSSR je tragickým příkladem). Věda také potřebuje k fungování financování. Tyto peníze mohou zkazit slovo vědců, kteří jsou na ní závislí.
Během debaty viditelné na YouTube jsem se dozvěděl, že Francouzská laboratoř pro klimatické vědy (která obhajuje tezi A) v té době obdržela dotace ve výši stovek milionů eur, zatímco kriticky zaměření výzkumníci (teze B), jako například Vincent Courtillot, neobdrželi žádnou.

Dominantní narativ se stal základním mýtem, že společnost jako celek potřebuje najít důvod k životu: „Co vám říkám třikrát, je pravda .“ Tento mýtus je zorganizován řadou politiků a novinářů (jejichž zázemí není vždy vědecké). Stroj je uveden do pohybu s téměř nemožným návratem zpět, a to jak kvůli osobní hrdosti zúčastněných, tak kvůli setrvačnosti politických rozhodnutí, průmyslové infrastruktury atd. Vědci zapojení do podniku a prominentní osobnosti v mediální krajině, kteří zpočátku jednali v dobré víře, jsou nyní svázáni rukama i nohama a nemohou se odvolat. Situace se nyní zdá být zmrazená, stmelená, zablokovaná. Spolupráce mezi různými stranami již není chápána jako spolupráce mezi svobodnými jednotlivci; je to spolupráce armády na pochodu, jejíž směr by bylo nemoudré se snažit změnit.

Jak jsme již řekli, potřebujeme velké příběhy, mýty; jsou pro nás důležité. Ale které si vybrat? Nenašli jsme s úpadkem ideologií a náboženství důvod k životu: bojovat za záchranu našeho společného domova? Problém je v tom, že se toto bojové volání stalo novou ideologií, která zakazuje veškerou kritiku. Její hlasatelé se stali proroky, guruy, jejichž moc roste úměrně strachu z nejhoršího, který vštěpují.
Mainstreamová média učinila ze změny klimatu určující otázku své identity a své odpovědnosti (proti opozdilcům, kteří vedou planetu k její zkáze: „máme jasnozřivost, myslíme na druhé“). Přiznávám, že mě ovlivňuje „aktivistický“ postoj novin jako La Croix a Le Monde a médií jako France Télévisions (vůči kterým nejsem imunní), které hlasitě prohlašují, že nikdy nedají prostor těm, kdo popírají lidskou odpovědnost za změnu klimatu (obrázek 22). Přitom se chlubí tím, že jsou vzorem otevřenosti a debaty. To nejlepší a to nejhorší tam koexistují, jistě, stejně jako v každém z nás. Proklamovaná naléhavost dusí reflexi, skutečné myšlení.
Pokud se tito jedinci snaží umlčet jakýkoli nesouhlas, je to proto, že jejich pozice není tak jistá, jak se zdá. Vzhledem ke složitosti problematiky je důvěra v vědce nezbytná. Kvůli tomu, co udělali, zastánci teze A ztratili mou důvěru. Jediný argument, který jim zřejmě zbyl a který média neustále opakují jako diskvalifikující nálepku, je: popírači klimatických změn nejsou klimatologové! Bližší zkoumání po sobě jdoucích zpráv IPCC odhaluje četné, neuznané změny, které provedli ve způsobu, jakým prezentují své argumenty, a mnohá mlčení, která si udrželi (což podkopává důvěru, která v ně byla vložena). Například, jak jsem řekl, opuštění slavné hokejové křivky, opuštění určitých předpovědí nadměrného nárůstu teploty, vynechání křivek souvisejících variací T a CO2 z antarktických vrtů, nová prezentace modelů založených na dualitě přírody/lidstva atd.

od Patrice Gibertie
https://www.infokuryr.cz/n/2025/12/29/vzduch-ktery-dychate-aneb-jak-vasnive-diskutovat-o-tematu-ktery-nikdo-nemeri/
Vzduch, který dýcháte… aneb jak vášnivě diskutovat o tématu, který nikdo neměří
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29. 12. 2025  Serge Van Cutsem   kuryr       Debata o klimatu se stala všudypřítomnou, naléhavou, morální… ale kupodivu jen zřídka kvantifikovatelnou. O CO₂ se mluví, aniž by se kdy zmínila jeho skutečná koncentrace ve vzduchu, o vědě se diskutuje bez řádových hodnot a k uzavření každé otázky se uplatňuje konsenzus. Tento text navrhuje jiný přístup: dýchat, počítat a dívat se na čísla, než se k narativům přihlásit. Ne popírat, ale chápat. Galileo, Wegener, desková tektonika, teorie kontinentálního driftu… všichni byli v menšině tváří v tvář masivnímu konsensu.
Dýchání je jednoduchý úkon, ale „ přemýšlet “ o vzduchu, který dýcháme, je zjevně mnohem méně. Přesto každý den s vážností, naléhavostí a někdy i hysterií mluvíme o tématu úzce spjatém se vzduchem: klima, CO₂, atmosféra, planeta a dokonce i konec světa, který je nyní oznamován jako pravidelná událost. Udělejme tedy krok zpět, zhluboka se nadechněme… a počítejme vážně. Buďte ujištěni, že zde není nic konspiračního, jen fakta.

Začnu malým překvapivým kvízem, který jsem už s radostí dal několika lidem, včetně členů rodiny. Je zábavný a především velmi poučný. Na otázku „Jaký je hlavní plyn v zemské atmosféře?“ jsou nejčastější odpovědi: kyslík (dává smysl, bez něj umíráme), CO₂ (dává smysl, pořád o tom mluvíme) nebo někdy „něco toxického“ (dává smysl vzhledem k celkové náladě). Správná odpověď je však dusík, asi 78 %. V místnosti ticho. Dusík? Tento diskrétní plyn, bez zápachu, bezbarvý, bez sloganů, bez aktivismu a bez dotací. Zkrátka ten, který nikoho nezajímá právě proto, že nám nic neříká.

Ano, ale co kyslík? Ach, kyslík… hrdina, krev života, ta, kterou dýcháme, ta, o které se učíme ve škole, ta, kterou si spojujeme se životem, plícemi, sportem a zdravím. A to natolik, že se ve filmech a televizních pořadech neobjeví jediný potápěč bez lahve – nebo tlakové nádoby – s kyslíkem připevněné na zádech. Ne, je to jen vzduch, protože kdyby se potápěli pod hladinu s čistým kyslíkem, skončili by v křečích nebo v kómatu dávno předtím, než by vůbec viděli jedinou rybu. Kyslík tvoří asi 21 % vzduchu. Není to hlavní plyn v atmosféře, zdaleka ne, ale je to očividně ten, bez kterého bychom tu nebyli, abychom o něm diskutovali. Příroda miluje tyto kruté vtipy: to nejvitálnější není většina, to nejhojnější je pro naše vědomí dokonale neviditelné.

A co ten nechvalně známý CO₂? Dramatický vstup, ponurá hudba, úzkostlivě navozující dabing. A přesto CO₂ představuje přibližně 0,04 % atmosféry. Na koláčovém grafu by to byla sotva čára. Ano, 0,04. V tomto bodě se někteří čtenáři již odpojili nebo se zoufale drží narativu: „Na procentech nezáleží, počítá se efekt.“ Upřímný překlad: Dávám přednost narativu před skutečným řádem.

Toto je pravdivá a trochu mrazivá anekdota, protože je založena na osobní zkušenosti: není neobvyklé slyšet, že CO₂ tvoří 10 % vzduchu, že je ho téměř stejně hojně jako kyslíku, nebo že ho je až 20 %. Při 20 % CO₂ si buďte jisti: není třeba ekologické transformace, nejsou potřeba debaty ani mezinárodní summity. Všichni bychom byli dávno mrtví a problém by se vyřešil sám, v definitivním tichu a s dokonalou uhlíkovou neutralitou.

Co se tedy děje v myslích lidí? Nic mimořádného. Jen dokonale lidské kognitivní zkreslení. Mozek funguje takto: co je životně důležité, musí být pro většinu, co je vtloukáno do hlavy, musí být obrovské a co je děsivé, musí být v masivním množství. Kyslík je sice životně důležitý, ale v menšině, CO₂ je v diskurzu všudypřítomný, ale ve vzduchu je ho nekonečně málo, a dusík je dominantní, ale nudný, protože nikoho neobtěžuje. Výsledek: fyzikální a vědecká realita prohrává ve prospěch emocionálního narativu, nemluvě o nechvalně známém „konsensu“, tom magickém slově, které ukončuje jakýkoli pokus o debatu.

V celé této situaci je role médií nenápadná, ale pozoruhodně efektivní. Nikdy neříkají, že CO₂ tvoří 20 % atmosféry. Ne, dělají to mnohem lépe. Mluví o „masivních emisích“, „dominantním plynu globálního oteplování“, „absolutní nouzové situaci“ a „bodu zlomu“. Nikdy se ale nezmiňují o proporcích. To by se dalo nazvat dezinformací kvantitativním opomenutím: nelžou, jen se vyhýbají počítání.
Ještě jedna poslední připomínka, která může být někdy znepokojivá. Před průmyslovou érou tvořil CO₂ asi 0,028 % atmosféry. Dnes je to kolem 0,042 %. Absolutní nárůst je tedy 0,014 procentního bodu. Vzduch se tak změnil z 99,972 % bez CO₂ na 99,958 % bez CO₂. Není to ani nic, ani všechno, ale rozhodně to není monstrum, které by dominovalo atmosféře.

Dodejme ještě toto: pokud by koncentrace CO₂ kolem 0,04 % sama o sobě byla primárním hybatelem zemského klimatu, pak by geologická období, během nichž tento plyn dosáhl úrovní několikanásobně vyšších než dnešních, měla vést k teplotám radikálně neslučitelným se stabilitou oceánů a biosféry. Geologický záznam však naopak ukazuje teplé, ale stabilní klima, hojný život a absenci jakéhokoli globálního tepelného úniku. To naznačuje, že CO₂ působí v komplexním klimatickém systému jako jeden z parametrů, a nikoli jako jediný ovládací knoflík.

A pojďme si konečně promluvit o odpovědnosti. I když přijmeme převládající hypotézu, že CO₂ je hlavním faktorem klimatických změn, Evropa se podílí na globálních emisích méně než 8 % a Francie zhruba na 1 %. Jinými slovy, žijeme v oblasti světa, která si vnucuje zatěžující, nákladné a nevratné politiky, aby napravila nepatrný zlomek globálního jevu. To si přinejmenším zaslouží debatu založenou na číslech.

Problém nespočívá v tom, že se o změně klimatu mluví a všechno principiálně popírá; problém je v tom, že se o ní mluví systematicky, bez jakéhokoli smyslu pro měřítko nebo čísla. Bez čísel se věda stává pouhým vyprávěním příběhů, debata se stává moralizující a politika dogmatickou. Když už nemůžeme počítat, věříme a víra je velmi užitečná: pro vštěpování strachu, viny, vnucování naší vůle a zjednodušování složitého světa. Víra však nikdy nenahradila fyziku a vědu.

Dobře, ještě poslední nádech, než odejdete. Vzduch, který dýcháte, se skládá z asi 78 % dusíku, 21 % kyslíku a 0,04 % CO₂. Pokud vás tato jednoduchá skutečnost trápí, není to problém se složením atmosféry, ale s vaším vnímáním reality. Takže zhluboka dýchejte… ale především se naučte počítat.
